Ve ctvrtek 22. unora ve 12 hodin 51 minutu vzala
poslankyné Petra BiiZzkova zpét sviij navrh zakona,

jehoz cilem bylo reSit problém zavadového chovani
nebezpeénych zvirat, ,nebo spiSe zavadového
chovani majiteli téchto zviFat, ktefi nejsou v mno-
hych pripadech dostate¢né schopni plné unést od-
povédnost za zvirata, jichZ jsou vlastniky'. U¢inila
tak nékolik minut poté, co sviij navrh zikona o
chovu psu stahl v prvnim ¢teni i jménem svych
kolegu poslanec Zdenék Koristka.

Byl tak preruSen vice nez dvoumé-
siéni spor mezi zastdnci a odpirci
nové zakonné TUpravy, vymezyici pre-
dev§im odpovédnost a povinnosti ma-
jitelt, dale pak podminky drzeni psd,
zv14sté tzv. nebezpecnych ¢i bojovych
plemen.

Vidite, my jsme to...

Jako dost hotka pointa zaznéla
tentyZ veCer zprava, ze v prazskych Ko-
bylisich napad| asi tricet minut po dvacdté
hodiné volné pobihajici cernobily Pit-
bulteriér Zenu vencici zde své malé psy.
Radil takovym zpiisobem, Ze musel byt na
miste zastielen strazniky méstské policie.
Slo o jeden z nejdramatictéjsich, zdrover
vSak nejtypictéjsich pripadii posledni
doby u nas: zdanlive mirny a klidny pes,

oddychovy cas

s nimz Cetnici Cekali na prijezd odchytové
sluzby, bezdivvodné napadl dvojici lidi se
dvema pudly a pincem, kteri se objevili v
ulici zhruba o ctyricet metrit dale. Zakous!
se zene do ruky a od utoku jej neodvratily
ani udery policejnimi obusky. Naopak, jeho
agrese se obrdtila proti muzi snazicimu
se zachranit psy v naruci, a ddle se
stupriovala.  Vzapeti pes povalil  jiz
zranénou zenu do krovi a podle vyjadrent
policejni mluvéi Radky Waitové se ji
zakousl do hrudi. Varovny vystrel na-
smeroval dalsi pitbulitv utok na policistu a
jeho agresi zastavilo az Sest (!) stiel z
policejni pistole.

Zadny rezisér ani politik by to ne-
mohl vymyslet ani nacasovat Iépe.
Nebo hiife... Vidite, my jsme to fikali,
mohli by fici navrhovatelé zakona...

Vzorec chovani?

V nescetnych diskusich o nebez-
pecnych psech bylo za posledniho pul
roku Fe€eno snad vSe, a nema tedy
smysl znovu jinymi ¢i spiSe stejnymi
slovy opakovat omleté argumenty.
Stojime-li v8ak na prahu nabizené dis-
kuse, vedené snad jiz opravdu na od-
borné urovni, povazuji za objektivni
pfipomenout a dolozit jeden typicky
moment:

Ve ctvrtek 22. unora napadl ne-
bezpecny pes ze znacné vzdalenosti
dvojici majitelti jinych, malych psut.
V noci 14. fijna loniského roku napadl v
Milovicich na Nymbursku pitbul
nejprve muze nesouciho dit¢ do ko-
carku, poté i devitimésicni dité, pfi-
¢emz k nim dob&hl ze vzdalenosti pé-
tadvaceti metrt. V Ceské Lipé se po-
catkem fijna loniského roku utrhl né-
mecky ov¢éak a napadl patnactiletou
divku, které zplsobil ©Zké devastyjici
poranéni obliceje. Ve stiedu 11. fijna
2000 zautocili nedaleko jihoafrického
Johannesburgu dva pitbulové na 18
mésiéni holéicku. Dité usmrtili, matku
t&Zce zranili. V bfeznu 17. bfezna 1997
napadli tfi némecti ovéaci v Ivani na
Bieclavsku pfed obchodem malou
holéi¢ku, ktera se vracela domi od
babi¢ky. Operace zranéni na hlavé
trvala sedm hodin. V dubnu té¢hoz roku
roztrhal devétapadesatiletého
Novozélandana na prochazce pit-
bulteriér: ,,Na 90 procentech téla byl
pokousan a mél trzné rany. Dolni ¢ast

jeho pravé nohy byla téméf odtrzena a
také jeho ramena a trup byly natrzeny,"
uvedla policie. O par dni pozdéji
zakousla v Milofordu (Kansas, USA)
smecka tii rotvajlerti jedenactiletého
Skolaka pred o¢ima jeho mladsSiho
bratra a spoluzaku: ,,Policie, pfivolana
béhem utoku, vSechny psy sedici
kolem mrtvého téla postrilela." Ve
stejny den zabil v Missouri volné po-
bihajici pitbul ctyfletého chlapce, ktery
si hrdl na zahradé. ,,Rozaufeni rodice
psa patficiho sousedim zabili." K
tragickému piipadu doSlo pocatkem
ledna v Tokiu: Majitel dvou pit-bull
se snazil odvratit utok svych psi, kteti
se pfi prochazce vrhli na kolemjdouci
zenu. Rozzufeni psi ji presto nejen
zpUsobili vazna zrangni, ale vzapéti se
obrétili proti vlastnimu panovi. Ten na
nasledky mnoha trznych ran zemrel
po pfevozu do nemocnice.

To neni dal$i ptispévek k liceni
,.krveziznivych zabijaku", pied kterymi
by mél vSechny ochranit prisny zikon,
ale poukaz na skute¢nost, kterad
nejenze vefejnost a nékteré zakono-
darce znepokojuje a dési, ale ktera ma
urcité obecné spole¢né rysy. Otazkou
je, jak se s takovymi udaji zachdzi a
jak chce zakon situaci fesit. Protoze
takova situace tu prosté je:

Mali a hodni se boji velkych

a zlych, nepejskari pochopitelné

nerozli§uji.

Kynologové nyni mohou (vedle
okolnosti elementarnich a poukazo-
vani na hodné psy zlych majiteltl) od-
povédné tento ,,vzorec chovani" +
vyhodnotit,

+ posoudit jej z hlediska etologického
i genetického,

+ vymezit jeho rizika ve vztahu k his-
torii a vzniku jednotlivych skupin,
jednotlivych plemen i pst obecné, a
na tomto zdkladé, + navrhnout (¢inna
opatieni, tj. ustanoveni do zakonné
normy.

Tam, kde je to mozné, v rovingé
obecné, zvlastni okolnosti postihnout
prostiednictvim provadéci vyhlasky.

Problematiku zdkona na omezeni chovu
psti budeme sledovat i nadale. Sou¢asné se
ale chceme predevsim zaméfit na to, jak
konfliktim mezi lidmi a psy, ale i psy mezi
sebou predchazet.



Rozumné a uéinné
feseni je urcite
mozné

V této chvili neni duleZité hodnotit,
zda vyhrala jedna nebo druha strana.
Diskuse, ktera byla ve svém prub&hu
nejednou charakterizovana az jako
hysterickd, ma nyni ohromnou Sanci
dostat se do racionalni roviny a
pfinést rozumny vysledek. Vstficny
krok (lhostejno, Ze pod tlakem nejen
kynologické vetejnosti) ucinili po-
slanci; nabidnuté ptilezitosti by méli
vywit i chovatelé a mgjitelé pst. Pod-
statnych bodd, o nichz veelku panuje
oboustranny konsensus, je k jednani
dostatek.

Ocefime, Ze  soustredénd  argu-
mentace  kynologickych odbornikd,
obcanskych iniciativ a nakonec i novi-
natft (ktefi ovSem maji znacny podil
na pokiiveném vnimani tohoto tématu
nastartovanim  kampan¢, v  niz
nejcastéj§im slovem titulkd bylo
slovo ZABIJACI), vedla ke
podstatnému posunu jak vnimani, tak
formulace pozadavki vuci majitelim
psu ze strany predkladateli obou
zakontl.

Stoji za to polozit vedle sebe a
precist si Clanek Z. Koftistky, M.
Sojdrova a B. Zaruby, predkladateli
zakona, pod nazvem Psi, hysterie ver-
sus fakta, otiSteny 12. ledna v MY
Dnes, text snémovniho tisku 805 (tj.
navrh zakona téchto poslanct), a ¢la-
nek Z. Kotistky Zakon o chovu psi -
prvni pokus o feSeni z 20. tinora (Mf
Dnes) spolu s projevem téhoz poslance
pfi prvnim ¢teni ve snémovné 22.
unora, na némz byl navrh stazen. Je to
poucné.

Bylo by snadné (moma i zajimavé)
chytat autory za slovicka i véty a
usvédCovat je z prekrucovani fakti a
bohapusté demagogie. Na potfadu dne
vSak je vécnd reakce na vyzvu a
nabidku, ze predkladatelé zakona
jsou pfipraveni ,,zohlednit racionalni
pfipominky typu poplatkl, mirnéjsi
rezim voditka a nahubku, i tolik
diskutovanou otazku nebezpecnych psii”.

Ramcova rekapitulace

V soucasné situaci do jisté miry
ztraci smysl pfit se o to, zda postacuje
soucasna legislativa, ¢i nikoli. Novy

zakon je na tapeté a nejpozdéji v Cer-
vnu se nepochybné najde potiebny
pocet poslancti, ktefi pro néjakou verzi
zvednou ruku. Rozhodné vsak pujde o
rozsah jeho puisobnosti, a to zejména v
¢asti trestni odpovédnosti, kde je
Kofistkliv navrh - na rozdil od exaktné
formulovaného navrhu Blzkové - v
mnoha smérech nadbytecny.
Kofistkovei nékolikrat zdivodnili Sifi
zabéru svého zakona obtiznou vyma-
hatelnosti  stavajicich pravnich norem,
zvlasté v rovin€ obecnich vyhlaSek.
Neprijatelny coby vychodisko je vSak
nazor, ze jen ,obCas je mozn¢ dovodit
odpovédnost majitele psa za Skodu
jim zptsobenou, trestni stihani pro-
biha jen vyjimecng".

To je sice konstatovani soucasnych
pomérd v této zemi (viz kasuistika
dale), nicméné musime se pak ptat,
jaky smysl ma pfijeti dal$iho (nepo-
chybné opét nevymahatelného) zakona.
Nemél by poslanec spise tlait na to,
aby byly v plné §ifi uplatiiovany a
vywdvany zakony jiz plané? Praxe je
ovSemopravdu takova:

Ze Zivota (a z denniho tisku)

-V ledmu letosniho roku se na A. Pokor-
neho vyitli v lesoparku na  Lhotce v Praze
4 dva pithulové a jeden mu prokousl
ruku.  Policie  nekvalifikovala  odpovédnost
majitele ani jako nedbalostmi trestny  Cin,
ani jako  prestupek, a zalezitost jesté v
dobé  pracovni  neschopnosti  postizeného
odlozila

Pode  vedouctho  milovického  policejuihio
oddeleni  vySetije  policie  pripad  napadent
devitimésicniho ~ ditéte  pitbulem  jako
prestupek  proti  verejnému  poradku. (19,
Fijna 2000)

- Rozhodneme, zda zahdjime v této véci
tresmi  stihani  pro  ubliZeni na  zdravi."

Mluvéi  policie k  pripadu  znetvoreni  tvire
divky v Ceske Lipé v zaii 2000. - Policisté

zfejmé  nebudou trestné  stihat muze z
Janovic  nad  Uhlavou na  Klatovsku, ~ jeho?
némecti ovédaci potrhali nejprve

dvandctiletou divku a o chvili pozdéji os-
matiicetiletou  Zenu.  Podle  nazoru  policie
mize cely pripad skoncit jako pouhy pre-
stupek, za ktery by majiteli hrozila na-
nejvys pokuta. Za tento ndzor se postavila i

klatovska statni zastupkyné.
(brezen 1998)

Pozoruhodné je, jak se k pfipadu stavi
policie, zmeni-li se role:
Na Vaclavskem nameésti v Praze po-

kousal vopilosti a v Zenskych Satech poli-

cistu do levé ruky devatendctilety mladik.
S navrhem na uvaleni vazby skoncil v
cele a hrozi mu tvi roky vezent.

(Stalo se v sobotu 24. 6. 2000.)

A jedna ze zahranici:

Jihoafricka republika: Mayjitel psii,
ktert usmrtili 18mésicni dite, jeobvinen z
vrazdy.

(CTK, 13. #ijna 2000)

Stézi se pak mizeme divit staros-

tim obci, Ze volaji po pfisnéjSich za-

konech. Coz je ostatn¢ jeden z pod-
statnych argumentt navrhovatelti ko-

lem poslance Koristky. Jiz v roce 1997
poslali starostové ze severu Moravy a
ze Slezska parlamentu zZadost, aby jim
dal pravomoci piisnéji trestat chovatele,
kteii se o psy nestaraji. Karvinst
zastupitelé zadali zptisnéni podminek
pro chov nebezpenych plemen. Asi
nejdale zaSel starosta Ivané na Bfeclav-
sku, ktery soudil, Ze ,,Obec by méla mit
zakonnou pravomoc toulavého psa za
vyjimeéné situace na misté utratit”.
Dosahnout toho minil novelizaci za-
kona na ochranu zvifat...

Tyto pozadavky jsou vcelku po-
chopitelné, nicméné nic neméni na
skute¢nosti, Ze

»10, jak se u nas zachazi se zakony,
vede k absurdnim snahdm zavadét
noveé a nové predpisy."”

(advokat Jiri Teryngel v Blesku,
22. ledna 2001)



